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1. Đặt vấn đề

Sự nghiệp đổi mới đất nước theo hướng kinh tế
thị trường do Đảng ta khởi xướng và lãnh đạo bắt
đầu từ Đại hội đại biểu lần thứ VI (năm 1986). Tuy
nhiên, trước đó và kể từ đó, hầu như trong tất cả các
kỳ Đại hội Đảng, vấn đề các thành phần kinh tế và
các loại hình doanh nghiệp chưa bao giờ nằm ngoài
chủ đề của các văn kiện. Trên phương diện khoa
học, chủ đề này chính thức được đưa vào các
chương trình nghiên cứu khoa học xã hội từ những
năm 90 của thế kỷ XX. Trên thực tế giữa nhận thức
lý luận của Đảng ta được thể hiện trong các văn kiện
và nhận thức lý luận của giới nghiên cứu thể hiện
thông qua các chương trình khoa học xã hội từ khi
đổi mới cho đến nay vẫn có độ vênh nhất định.
Chính điều này đã có ảnh hưởng nhất định đến  sự
hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường ở nước ta và,
do đó, đến mục tiêu của đất nước “đến năm 2020
Việt Nam cơ bản trở thành nước công nghiệp theo
hướng hiện đại”. 

Phát triển mạnh mẽ và đồng bộ các thành phần
kinh tế là một trong những nội dung trọng yếu của
hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường ở Việt Nam
trong những năm tới và là một trong những điểm cốt
lõi quyết định sự thành công chiến lược công nghiệp
hóa đất nước. Nhưng muốn thực hiện kiên quyết và

triệt để điều này phải có sự đánh giá nghiêm túc,
khách quan, trung thực về thực trạng phát triển các
thành phần kinh tế và các loại hình doanh nghiệp
của Việt Nam hiện nay. Trên thực tế, từ năm 1986
cho đến nay, trong mỗi kỳ Đại hội đảng toàn quốc,
Đảng đều có sự tổng kết, đánh giá về thực trạng phát
triển của các thành phần kinh tế và các loại hình
doanh nghiệp. Tuy nhiên, do các tư liệu thống kê
quốc gia chưa bao giờ thống kê chi tiết, cụ thể về
tình hình và thực trạng kết quả sản xuất kinh doanh
cho từng loại hình doanh nghiệp gắn với từng thành
phần kinh tế theo cách phân định trong các Văn kiện
của Đại hội, nên công việc này thiếu cơ sở dữ liệu
tin cậy. Trong bài viết này, việc đánh giá thực trạng
phát triển sản xuất kinh doanh của các loại hình
doanh nghiệp được dựa vào nhiều nguồn tư liệu
khác nhau, cả chính thức và phi chính thức.

2. Về thực trạng phát triển các thành phần
kinh tế và các loại hình doanh nghiệp

2.1. Thực trạng phát triển của doanh nghiệp
nhà nước

Doanh nghiệp nhà nước (DNNN) luôn là đối
tượng quan tâm đặc biệt trong quá trình lãnh đạo sự
nghiệp đổi mới đất nước của Đảng ta. Nhưng vai trò
của DNNN ở Việt Nam hiện nay ra sao? Điều trong
bài viết này quan tâm chính là vai trò thực chất của
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Trải qua 6 kỳ Đại hội gắn với gần 30 năm đổi mới, chủ đề thành phần kinh tế và các loại hình
doanh nghiệp trong nền kinh tế thị trường ở nước ta vẫn luôn nhận được sự quan tâm sâu sắc. Hiến
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triển các thành phần kinh tế và loại hình doanh nghiệp hiện nay ở Việt Nam và (ii) các quan điểm,
định hướng và giải pháp phát triển các thành phần kinh tế, loại hình doanh nghiệp ở Việt Nam trong
giai đoạn tới.
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DNNN theo các tiêu chí rất cụ thể mà trong các Văn
kiện (Đại hội lần thứ VI, VIII và IX) của Đảng đã
chỉ ra, đó là: (i) Đảm bảo quyền tự chủ, tự chịu trách
nhiệm của doanh nghiệp; (ii) Là lực lượng vật chất
và là công cụ quan trọng để nhà nước định hướng và
điều tiết vĩ mô; (iii) Có năng lực cạnh tranh cao,
thông qua việc tiên phong ứng dụng tiến bộ khoa
học và công nghệ; (iv) Nêu gương về năng suất,
chất lượng và hiệu quả kinh tế - xã hội; (v) Ổn định
và từng bước nâng cao thu nhập thực tế cho công
nhân viên; (vi) Tăng tích lũy cho doanh nghiệp và
ngân sách; (vii) Là tấm gương về chấp hành luật
pháp. Thật khó có đủ tư liệu để đánh giá đầy đủ mức
độ đạt được của tất cả các tiêu chí nói trên. Tuy
nhiên, cũng có thể có được bức tranh khá rõ nét về
các loại hình doanh nghiệp, trong đó có DNNN,
thông qua nguồn tư liệu hữu hạn mà tác giả có được.
Theo số liệu thống kê, tính đến năm 2011, tình hình
chung của hệ thống DNNN được thể hiện qua các
con số ở Bảng 1.

Theo Bảng 1 có thể thấy từ 2005 - 2011 tổng số
DNNN giảm gần 821 doanh nghiệp. Số lao động
giảm 374 ngàn người, các chỉ tiêu vốn kinh doanh,
doanh thu thuần, thu nhập bình quân tháng của
người lao động, lợi nhuận trước thuế đều tăng.
Riêng chỉ tiêu tỷ suất lợi nhuận không thay đổi rõ
rệt. Tuy nhiên, riêng chỉ tiêu về thu nhập bình quân
tháng của người lao động có tăng thu nhập thực tế
hay không cần so sánh với chỉ số giá. Tuy vậy, có
thể nhìn thực trạng hệ thống DNNN qua một nguồn
tư liệu khác.

Để có bức tranh về DNNN và đặc biệt là để tìm
hiểu về vai trò của DNNN, cần khám phá các chỉ
tiêu khác trong sự tương quan so sánh nó với các
doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế khác,
qua Bảng 2.

Từ Bảng 2, có thể nhận thấy, từ năm 2005 đến
2011 trong khi số lượng DNNN giảm đi được gần

1000 doanh nghiệp, thì số lượng các doanh nghiệp
ngoài nhà nước và doanh nghiệp có vốn đầu tư nước
ngoài tăng lên đáng kể (doanh nghiệp ngoài nhà
nước tăng lên 3,16 lần và doanh nghiệp có vốn đầu
tư nước ngoài tăng 2,43 lần). Về vốn kinh doanh,
trong thời gian trên, DNNN tăng lên 3,16 lần; doanh
nghiệp ngoài nhà nước tăng lên 10,07 lần; còn
doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài tăng lên
4,12 lần. Như vậy tốc độ tăng vốn ở hai loại hình
doanh nghiệp ngoài nhà nước là nhanh nhất. 

Về các chỉ tiêu phản ánh kết quả và hiệu quả kinh
doanh cũng trong khoảng thời gian trên của các loại
hình doanh nghiệp: Doanh thu thuần lần lượt tăng
lên là 3,23; 6,68 và 4,33 lần; thu nhập bình quân một
tháng của một lao động lần lượt tăng lên là 3,21;
6,68 và 4,33 lần. Đáng chú ý là nếu trong cùng thời
gian - cùng năm, thu nhập của người lao động tại
các DNNN thường cao nhất, thứ đến là doanh
nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài và thấp nhất là các
doanh nghiệp ngoài nhà nước. Chẳng hạn, năm
2011 thu nhập bình quân tháng của người lao động
tại DNNN cao gấp 2,31 lần so với doanh nghiệp có
vốn đầu tư nước ngoài và cao gấp 7,83 lần so với
thu nhập bình quân tháng của người lao động tại các
doanh nghiệp ngoài nhà nước. Về tỷ suất lợi nhuận
các DNNN cũng đạt mức cao nhất, thứ đến là các
doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài và thấp nhất
là doanh nghiệp ngoài nhà nước. Trong khi chỉ tiêu
này của khối DNNN và doanh nghiệp có vốn đầu tư
nước ngoài xấp xỉ nhau thì doanh nghiệp ngoài nhà
nước lại đạt quá thấp, chỉ bằng 28,57% so với
DNNN và bằng 29,24% so với doanh nghiệp có vốn
đầu tư nước ngoài. Về tỷ trọng chiếm trong tổng sản
phẩm quốc nội (GDP), cũng trong thời gian trên, thì
khối DNNN có xu hướng giảm đi, hai khối doanh
nghiệp còn lại thì có xu hướng tăng lên. Nhưng nhìn
chung, cả xu hướng tăng và giảm xem xét trong thời
gian tương đối dài (6 năm, từ 2005 - 2011) diễn ra
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rất chậm chạp, thể hiện một sức ì cao. 

Trên đây là bức tranh tổng quan về những thành
công và chưa thành công của các khối doanh nghiệp
thuộc các thành phần kinh tế khác nhau dựa trên
nguồn số liệu thống kê được công bố công khai,
chính thức. Thực ra, nếu căn cứ vào nguồn tư liệu
này, thì mọi thứ đều rất khó xét đoán, và hình như
DNNN cũng đã giữ được vai trò nhất định, bởi
nhiều mặt khá hơn các loại hình doanh nghiệp khác.
Nhưng nhiều ý kiến các chuyên gia của Việt Nam và
quốc tế lại đánh giá khác.

Báo cáo của Ủy ban kinh tế của Quốc hội cũng
cho rằng, việc có quá nhiều DNNN trong khi chưa
có hệ thống giám sát có hiệu quả khiến khu vực này
hoạt động sa sút, tạo nên suy thoái kinh tế kéo dài.
Hệ thống DNNN quá lớn khiến Chính phủ sẽ khó có
đủ người chuyên trách tài giỏi và tận tâm để kiểm
soát hết hành vi của các nhà quản lý doanh nghiệp.

Nhiều nhà kinh tế của Việt Nam cũng đồng tình,
do hệ thống các DNNN quá lớn, dẫn đến hàng loạt
các nguyên tắc của thị trường chưa thực sự được áp
dụng với DNNN. Chẳng hạn, hiện DNNN kinh
doanh thua lỗ, không thanh toán được các khoản nợ
đến hạn thì chưa phải chịu sự trừng phạt khắc nghiệt
của thị trường. Nhà nước, về cơ bản, vẫn đứng ra
gánh chịu các khoản nợ cho DNNN. Theo tư liệu
của một nhà kinh tế vĩ mô, liệt kê 30 DNNN đang
có hệ số nợ phải trả vượt xa mức 3 lần vốn chủ sở
hữu, thì trong đó có nhiều cái tên lớn và có tiếng
như: Tổng công ty xây dựng Thăng long, Tổng công
ty 319 Bộ Quốc phòng, Tổng công ty Viglacera,
Tổng công ty Sông Đà, Tổng công ty Giấy… Đáng
lưu ý, Tổng công ty lắp máy Việt Nam có hệ số nợ
trên vốn chủ sở hữu lên tới 53 lần, Tổng công ty xây
dựng công trình giao thông số 8 lên tới 20 lần…
Nếu tính cả khoản nợ của DNNN, hệ số nợ của Việt
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Nam đã lên tới khoảng 98,2% GDP (khoảng 100 tỉ
USD) vượt xa ngưỡng an toàn (65% GDP) được
khuyến cáo bởi các tổ chức quốc tế.

Tương tự như vậy, báo cáo kết quả rà soát lần thứ
nhất về chính sách thương mại của Việt Nam tại Tổ
chức Thương mại thế giới (WTO) cũng nhận định:
Việt Nam đã có tiến bộ, bảo đảm không phân biệt
đối xử giữa doanh nghiệp trong nước và doanh
nghiệp nước ngoài. Tuy nhiên việc duy trì một
lượng lớn DNNN có thể ảnh hưởng tiêu cực đến
môi trường kinh doanh nói chung và kéo lùi sự phát
triển kinh tế trong tương lai. Việt Nam đã bắt đầu cải
cách DNNN cách đây hơn 20 năm. Nhiều doanh
nghiệp đã được tư nhân hóa và dự kiến có thêm
nhiều doanh nghiệp phải giảm số cổ phần nhà nước.
Tuy vậy, khu vực nhà nước vẫn chiếm tới 38% GDP.
Tính đến năm 2012, Việt Nam ước tính có hơn 1300
doanh nghiệp được quản lý bởi hơn 100 cơ quan nhà
nước.

2.2. Thực trạng phát triển kinh tế tập thể

Kinh tế tập thể là thành phần kinh tế cũng  luôn
được Đảng, Nhà nước quan tâm phát triển trong
suốt quá trình đổi mới của đất nước. Kinh tế tập thể
nhiều năm qua đã có những đóng góp tích cực vào
tăng trưởng kinh tế, tạo việc làm góp phần quan
trọng đảm bảo an sinh xã hội, nâng cao đời sống vật
chất, tinh  thần của xã viên nói riêng và người dân
nói chung. 

Trên thực tế cũng có không ít hợp tác xã trở thành
điển hình trong xây dựng nông thôn mới, nhưng có
không ít các hợp tác xã không thực chất thiết thực
cho xã viên. Đặc biệt, hiệu quả kinh tế trong hoạt
động kinh doanh của các hợp tác xã còn thấp. Trong
cơ chế thị trường, hiệu quả kinh tế mà thấp thì khó
có thể phát triển được, chưa đủ căn cứ để khẳng
định đây là mô hình “sẽ chiếm ưu thế và phổ biến”
trong tương lai của đất nước. 

Theo báo cáo của các bộ, ngành, một số địa
phương cho thấy: Sau 10 năm thực hiện Nghị quyết
Trung ương 5 khóa IX về kinh tế tập thể được ban
hành, tổ chức triển khai và thực hiện, đến hết năm
2011 cả nước có trên 370 nghìn tổ hợp tác, gần 20
nghìn hợp tác xã, thu hút khoảng 13 triệu thành
viên. Bên cạnh việc chuyển đổi, giải thể các hợp tác
xã cũ, 10 năm qua cả nước có hơn 9.600 hợp tác xã
mới được thành lập, chủ yếu trong lĩnh vực nông
nghiệp, công nghiệp, tiểu thủ công nghiệp, thương
mại, dịch vụ và chủ yếu ở các thành phố lớn, các
tỉnh Nam Bộ, Bắc Trung Bộ, một số tỉnh Nam Bộ và

một số tỉnh miền núi phía Bắc, Tây Nguyên. Đặc
biệt, kinh tế tập thể đã khắc phục được một phần
tình trạng yếu kém, được củng cố về mặt tổ chức,
nâng cao năng lực nội tại, tích lũy đầu tư phát triển
và đáp ứng ngày càng nhiều hơn nhu cầu, lợi ích của
các thành viên, tạo việc làm, góp phần đảm bảo an
sinh xã hội của đất nước, tạo tiền đề quan trọng để
tiếp tục đổi mới và phát triển kinh tế tập thể trong
những năm tới.

Tuy nhiên, kinh tế tập thể chưa thoát khỏi yếu
kém kéo dài, nhiều hợp tác xã vẫn ở trong tình trạng
khó khăn, cơ sở vật chất nghèo nàn, trình độ công
nghệ lạc hậu. Năng lực trình độ cán bộ quản lý trong
khu vực  hợp tác xã còn nhiều hạn chế, tốc độ tăng
trưởng khu vực kinh tế tập thể còn thấp, đóng góp
vào GDP giảm liên tục…Với thực trạng của kinh tế
tập thể như trên, thật khó có đủ căn cứ dể khẳng
định, đây là thành phần kinh tế sẽ “chiếm ưu thế và
phổ biến” để tạo thành một trong hai “nền tảng của
nền kinh tế quốc dân” trong tương lai của đất nước.

2.3. Thực trạng kinh tế có vốn đầu tư nước
ngoài

Về kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài, theo số liệu
thống kê  chính thức là khu vực có sự  phát triển khá
bền vững trong suốt quá trình đổi mới và mở cửa
của Việt Nam. Và đây là khu vực cần phải thu hút
triệt để và tối đa, nhưng tất nhiên, không phải bằng
bất cứ giá nào. Và bức tranh về khu vực kinh tế này
cũng không phải toàn màu sáng. Có thể quan sát bức
tranh về khu vực kinh tế này qua nguồn thông tin
(www. tapchitaichinh.vn – 13/01/2014) từ Bộ Kế
hoạch và đầu tư. 

Theo Bộ Kế hoạch và đầu tư sau hơn 25 năm mở
cửa thu hút FDI, nguồn vốn FDI đã đóng góp tích
cực vào thành tựu tăng trưởng và phát triển của Việt
Nam.Tính đến hết năm 2013, đã có 15.696 dự án
FDI còn hiệu lực, tổng vốn đăng ký khoảng 230 tỷ
USD, trong đó vốn thực hiện khoảng 120 tỷ USD.
Năm 2013 cả nước có 1.275 dự án FDI mới được
cấp giấy chứng nhận đầu tư với tổng vốn đăng ký
14,27 tỷ USD và 472 lượt dự án tăng vốn, với tổng
vốn tăng thêm là 7,3 tỷ USD. Vốn đầu tư thực hiện
trong năm 2013 đạt 11,5 tỷ USD.

Tuy nhiên, hoạt động FDI thời gian qua cũng bộc
lộ một số hạn chế. Chất lượng dự án FDI nhìn chung
chưa cao, số dự án sử dụng công nghệ cao còn ít, giá
trị gia tăng thấp, sự tham gia đầu tư theo chuỗi sản
xuất của các tập đoàn xuyên quốc gia còn hạn chế.
Một số doanh nghiệp FDI sử dụng công nghệ lạc
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hậu gây ô nhiễm môi trường; đặc biệt có biểu hiện
chuyển giá để trốn thuế, gây thất thu ngân sách.

Có thể tìm hiểu thêm về thực trạng khu vực kinh
tế có vốn đầu tư nước ngoài qua Cổng thông tin điện
tử của Chính phủ về các khu công nghiệp (KCN),
khu chế xuất (KCX) và khu kinh tế (KKT). Tính đến
cuối tháng 9/2012, các khu công nghiệp, khu chế
xuất (KCN, KCX) đã thu hut được 4.300 dự án có
vốn đầu tư nước ngoài còn hiệu lực với tổng vốn
đầu tư đăng ký đạt hơn 64,8 tỷ USD, tổng vốn đầu
tư thực hiện 32,7 tỷ USD. Hàng năm vốn đầu tư trực
tiếp nước ngoài (FDI) vào các KCN, KCX chiếm 40
– 45% tổng vốn FDI đăng ký tăng thêm của cả
nước, trong đó các dự án FDI về sản xuất công
nghiệp trong KCN, KCX chiếm gần 80% tổng vốn
FDI vào ngành công nghiệp cả nước.

Bên cạnh những kết quả tích cực đã đạt được,
KCN, KKT vẫn còn một số hạn chế nhất định về
môi trường đầu tư kinh doanh, thể chế chính sách,
tổ chức bộ máy còn chưa hoàn thiện, kết cấu hạ tầng
chưa đồng bộ, chất lượng nguồn nhân lực chưa đáp
ứng yêu cầu… Cụ thể:

- Các địa phương và chủ đầu tư phát triển kết cấu
hạ tầng KCN mới chỉ ưu tiên “lấp đầy” KCN, chưa
thực sự chú trọng tới cơ cấu ngành nghề, công nghệ,
yếu tố môi trường của các dự án đầu tư. Tính liên
kết ngành của các doanh nghiệp, công nghiệp phụ
trợ trong các KCN, KKT còn yếu.

- Chương trình xúc tiến đầu tư quốc gia vào các
KCN, KCX chưa được xây dựng đồng bộ, thống
nhất với định hướng thu hút các ngành nghề, lĩnh
vực đầu tư ưu tiên gắn với lợi thế so sánh và điều
kiện phát triển thực tế của các địa phương. Các
chương trình xúc tiến đầu tư do địa phương thực
hiện còn mang tính cục bộ, chưa đạt hiệu quả cao,
chưa thu hút được các dự án đầu tư có ngành nghề,
hàm lượng công nghệ phù hợp với lợi thế phát triển;
sự thống nhất, đồng bộ trong các chương trình, kế
hoạch xúc tiến đầu tư giữa các cơ quan trung ương
và địa phương còn hạn chế.

- Vốn FDI đầu tư vào lĩnh vực kết cấu hạ tầng còn
gặp khó khăn, vướng mắc do các quy định của pháp
luật liên quan tới công tác đền bù giải phóng mặt
bằng hay thay đổi, chưa phản ánh sát với điều kiện
thực tế dẫn đến tình trạng chi phí bồi thường, giá
thuê đất tăng cao, làm giảm hấp dẫn đầu tư vào các
KCN, KKT, giảm tính cạnh tranh quốc gia của
KCN. Hệ thống kết cấu hạ tầng trong và ngoài hàng
rào của một số KCN, KCX và hạ tầng KKT còn

chưa được đầu tư, xây dựng một cách đồng bộ.

- Vấn đề bảo vệ môi trường KCN tuy đã được cải
thiện, song vẫn còn một số KCN, doanh nghiệp
KCN chưa tuân thủ nghiêm túc pháp luật về môi
trường. Nhiều doanh nghiệp vẫn đặt lợi ích kinh tế
lên trên trách nhiệm bảo vệ môi trường; công tác
phối hợp kiểm tra, giám sát bảo vệ môi trường KCN
của các cơ quan Nhà nước chưa chặt chẽ; công tác
giám sát, kiểm tra, thanh tra của các cơ quan quản
lý còn hạn chế, thiếu chế tài xử phạt có tính răn đe.
Các địa phương và các nhà đầu tư hiện nay chưa chú
ý đúng mức đến việc đầu tư xây dựng nhà ở và các
công trình phúc lợi khác cho người lao động (cơ sở
khám chữa bệnh, nhà trẻ, mẫu giáo, trường học, khu
vui chơi giải trí…), thu nhập, đời sống của người lao
động chưa ổn định. Mâu thuẫn về lương, phụ cấp
thêm giờ, bảo hiểm xã hội, hợp đồng lao động,
chăm sóc sức khỏe người lao động còn tồn tại nên
số vụ đình công tại các khu công nghiệp, khu chế
xuất vẫn diễn ra. Năng lực của các tổ chức công
đoàn cơ sở trong thương lượng tập thể còn hạn chế,
do thiếu hiểu biết về luật pháp, thiếu kiến thức và kỹ
năng đàm phán.

- Việc phân cấp ủy quyền cho các KCN, KKT
trong một số lĩnh vực còn chưa được thực hiện đầy
đủ, nhất quán trên cả nước do có sự không thống
nhất  với các quy định của pháp luật chuyên ngành,
chưa được các bộ, ngành hướng dẫn cụ thể hoặc chủ
trương phân cấp, ủy quyền chưa được địa phương
quán triệt và thực hiện, đặc biệt là lĩnh vực thanh tra,
môi trường, lao động.  Chính sách ưu đãi đối với các
KCN hay thay đổi, thiếu ổn định, mức ưu đãi đối
với các dự án đầu tư vào KCN còn nhiều điểm chưa
hợp lý, chưa thực sự hấp dẫn đầu tư một cách lâu
dài, ổn định.

3. Những quan điểm và giải pháp tiếp tục hoàn
thiện và phát triển các thành phần kinh tế và loại
hình doanh nghiệp ở Việt Nam trong thời gian
tới theo yêu cầu hoàn thiện thể chế kinh tế thị
trường

3.1. Một số quan điểm nhằm tiếp tục phát triển
các thành phần kinh tế và loại hình doanh nghiệp

Bài viết đầu năm 2014 của Thủ tướng Chính phủ
Nguyễn Tấn Dũng đã đề cập đến 4 chủ đề mà “ hoàn
thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội
chủ nghĩa” là một chủ đề được nhấn mạnh đầu tiên.
Như vậy, rõ ràng là, vấn đề xây dựng thể chế kinh tế
thị trường, đã đến lúc không thể trì hoãn hoặc đúng
hơn là không thể “đủng đỉnh” được nữa. Đây là tư
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tưởng kiên quyết và tiến bộ. Bởi vậy, mọi vấn đề về
hoàn thiện, phát triển các thành phần kinh tế và các
loại hình doanh nghiệp phải phục vụ cho mục tiêu
này. Trên tinh thần đó, vấn đề hoàn thiện, phát triển
các thành phần kinh tế và các loại hình doanh
nghiệp trong những năm đổi mới tiếp theo của Việt
Nam cần quán triệt các quan điểm chủ yếu sau:

Một là, cần rà soát lại tên gọi của mô hình kinh
tế tổng quát của Việt Nam, chuyển từ “Kinh tế thị
trường định hướng xã hội chủ nghĩa” sang “ kinh tế
thị trường Việt Nam, văn minh, hiện đại”.

Trong mô hình mới có 3 từ khóa, đó là: kinh tế thị
trường Việt Nam, văn minh, hiện đại. Điều đầu tiên
thể hiện trong mô hình này là Việt Nam phải xây
dựng nền kinh tế thị trường có bản sắc Việt Nam.
Nền kinh tế thị trường Việt Nam thể hiện những tính
quy luật chung của mọi nền kinh tế thị trường, được
vận hành dưới sự tác động của các quy luật cung
cầu, quy luật cạnh tranh và quy luật giá trị. Trong
nền kinh tế thị trường ấy phải tôn trọng tối đa quyền
tự chủ của mọi chủ thể tham gia thị trường. Để có
quyền tự chủ ấy, trước hết, các chủ thể phải có tính
độc lập cao về sở hữu, về các quyết sách liên quan
đến sự phát triển cũng như tiêu vong của mình.
Muốn vậy, trong nền kinh tế thị trường đó, không
thể  duy trì sự tồn tại bằng mọi giá một bộ phận lớn
các doanh nghiệp “ốm yếu có người đỡ ”, trong khi
nguồn lực của người đỡ là hữu hạn. Đây cũng là nét
chung của nền kinh tế thị trường Việt Nam so với
nền kinh tế thị trường thế giới. Từ Việt Nam trong
vế tiếp theo của mô hình ấy giờ đây thay thế cho từ
định hướng xã hội chủ nghĩa. Sự thay thế ấy bao
hàm các nghĩa sau đây về lý luận. 

Trước hết, trong thời đại từ sau Cách mạng Tháng
Mười Nga vĩ đại, thì định hướng xã hội chủ nghĩa
không phải là riêng có của Việt Nam, không chỉ
dành riêng cho Việt Nam, mà cho tất cả các nước,
kể cả các nước thường được coi là “Tư bản”. Nếu
mô hình kinh tế tổng quát của Việt Nam thêm cụm
thuật ngữ “ định hướng xã hội chủ nghĩa”, rõ ràng là
đã làm cho Việt Nam dễ trở thành dị biệt.

Thứ đến, chúng ta đã đặt tên đất nước chúng ta là
“Nước Cộng Hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam” thì
không nhất thiết trong mô hình phát triển kinh tế thị
trường cũng phải đưa ngay yêu cầu định hướng xã
hội chủ nghĩa vào. Vì giữa chủ nghĩa xã hội và kinh
tế thị trường không phải tất cả đều đồng chiều,
thuận hướng, mà còn có khía cạnh nghịch chiều, đối
hướng không thể “hòa giải” ngay, và không thể xuất

hiện đồng thời. Do đó, từng chính sách và giải pháp
riêng lẻ không nhất thiết  phải lấy ngay yếu tố xã hội
chủ nghĩa ra để khống chế. Để cái tốt của chủ nghĩa
xã hội biến thành động lực nội sinh trong mỗi con
người đòi hỏi phải có thời gian và điều kiện.

Tiếp theo, trên phương diện thực tiễn, thay vế
định hướng xã hội chủ nghĩa bằng Việt Nam trong
mô hình kinh tế tổng quát sẽ thể hiện sự riêng có của
Việt Nam hơn, đặc biệt là những khía cạnh về văn
hóa, nhân văn, nhân quyền theo chủ thuyết của Việt
Nam. Điều đó cũng làm cho tính linh hoạt và đôi khi
cần sự tách bạch trong xử lý những vấn đề kinh tế
và xã hội trong từng chủ trương, chính sách của
Đảng sẽ đỡ vướng hơn. Khi để vế định hướng xã hội
chủ nghĩa thường làm cho tư duy về “tính công
hữu” và “tính chủ đạo” dễ chi phối đến hành vi phân
biệt đối xử hay ưu ái trong thực thi chính sách phát
triển các thành phần kinh tế và loại hình doanh
nghiệp. Tất cả những phát sinh liên quan đến tên gọi
hiện tại của mô hình kinh tế tổng quát sẽ dễ cản trở
việc xây dựng thể chế kinh tế thị trường thực sự của
nhà nước Việt Nam. Vì muốn được Quốc tế công
nhận là nền kinh tế thị trường thì tất yếu phải có thể
chế kinh tế thị trường, thể chế kinh tế thị trường có
những tiêu chí chung của thế giới.

Cuối cùng, Việt Nam là đất nước đi sau, đi theo
trong việc xây dựng nền kinh tế thị trường, nên
muốn không bị lạc hậu và tụt hậu so với các nước
thì phải học ngay các yếu tố văn minh, hiện đại của
nền kinh tế thị trường tại các nước phát triển trước.
Cho nên, Việt Nam cần học ngay kinh nghiệm tốt từ
tất cả các nước trong việc xây dựng chính sách,
trong việc quản lý nhà nước để tạo ra yếu tố văn
minh, hiện đại là con đường rút ngắn để thực hiện
thành công mục tiêu của Đại hội Đảng X và XI đã
đặt ra.

Hai là, không nên dùng khái niệm kinh tế nhà
nước theo nghĩa rộng để đưa vào việc phân định các
thành phần kinh tế và xác định vai trò của các thành
phần kinh tế. Chỉ nên phân chia nền kinh tế thành
hai khu vực gắn với doanh nghiệp. Vai trò của các
khu vực doanh nghiệp được phân chia theo mục tiêu
của sự hình thành nó.

Việc phân định các thành phần kinh tế ở Việt
Nam, trong suốt quá trình xây dựng đất nước là dựa
vào tư tưởng của V.I. Lênin. Việc phân định ấy được
dựa trên chế độ sở hữu về tư liệu sản xuất trong quá
trình sản xuất. Khái niệm kinh tế nhà nước mà trong
các Văn kiện của Đảng ta đang dùng với nội hàm
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bao gồm: các DNNN, ngân sách nhà nước, tài
nguyên quốc gia, dự trữ quốc gia… là một nội hàm
khác. Vì kinh tế nhà nước trong khái niệm này
không chỉ có “ tư liệu sản xuất trong quá trình sản
xuất”, mà về thực chất là tiềm lực vật chất trong tay
nhà nước. Tiềm lực đó lớn hơn bất kỳ tiềm lực kinh
tế của khu vực doanh nghiệp nào. Do đó, việc trao
cho khu vực kinh tế nhà nước giữ vai trò chủ đạo là
sự so sánh không tương đồng, là khập khiễng hàm
chứa tính chủ quan, duy ý chí.

Đối với nền kinh tế Việt Nam, hãy theo thông lệ
quốc tế, nên dựa vào chế độ sở hữu và, do đó, chỉ
nên phân thành hai khu vực: khu vực kinh tế nhà
nước (hàm ý là các DNNN) và khu vực kinh tế
ngoài nhà nước. Trên tinh thần đó, việc hình thành
khu vực kinh tế nhà nước (DNNN) chỉ nên tập trung
vào những lĩnh vực bí mật quốc gia, quốc phòng, an
ninh. Còn cơ sở của nền kinh tế thị trường tất yếu
phải là kinh tế tư nhân.

Ba là, muốn có nền kinh tế thị trường thực sự hay
thể chế kinh tế thị trường thực sự cần phải tạo ra
tiền đề hoàn chỉnh cho sự phát sinh, phát triển của
các quy luật của kinh tế thị trường. 

Kinh tế thị trường đã có lịch sử phát triển lâu dài.
Đỉnh cao và sự chín muồi của sự phát triển ấy được
đo lường bằng tính hay trình độ cạnh tranh thị
trường của các chủ thể khi họ cung cấp hàng hóa,
dịch vụ sung túc và rồi rào đến mức “quyền lựa
chọn hàng hóa, dịch vụ và do đó, lựa chọn nhà cung
ứng phải thuộc về người mua, người tiêu dùng”. Họ
chính là chủ thể quan trọng nhất của thị trường. Cơ
chế thị trường là cơ chế mà trọng lực của các quyết
định thuộc về người mua, chứ không phải người
bán. Điều đó buộc nhà kinh doanh – người bán phải
dựa vào thông tin liên quan đến người mua – thị
trường để đưa ra các quyết định kinh doanh. Muốn
có một cơ chế thực sự thị trường như vậy, trước hết,
phải xóa bỏ tối đa các khả năng gây ra độc quyền
của nhà cung ứng - người bán. Vì vậy, vấn đề đa
dạng hóa sở hữu trong tất cả các tổ chức kinh doanh
là tối cần thiết. Khi đó, mọi quyết định điều hành
của chính phủ phải dựa theo tín hiệu thị trường.

Thứ tư, trong cơ chế kinh tế thị trường mối quan
hệ giữa nhà nước và doanh nghiệp là mối quan hệ
giữa chủ thể quản lý vĩ mô và đối tượng kinh doanh
vi mô. Trong mối quan hệ ấy, Nhà nước là của
chung của mọi đối tượng kinh doanh vi mô, do đó,
Nhà nước có vai trò “bà đỡ” cho mọi loại hình
doanh nghiệp, chứ không riêng một loại hình doanh

nghiệp nào.

Với vai trò “bà đỡ” trong nền kinh tế thị trường,
Nhà nước, trước hết, phải đảm bảo cho mọi nguồn
lực thực sự được phân bổ vào loại hình doanh
nghiệp nào mà nguồn lực đó được sử dụng hiệu quả
nhất. Nhà nước không can thiệp trực tiếp vào việc
phân bổ nguồn lực theo ý chí chủ quan của mình
thông qua các “mệnh lệnh hoặc cơ chế ngầm”. Với
vai trò “bà đỡ” Nhà nước phải tạo ra “sân chơi và
luật chơi” chung, môi trường chung cho mọi loại
hình doanh nghiệp. Để tạo ra “sân chơi và luật chơi”
chung, nhà nước cần hoàn thiện chính mình, đảm
bảo sự trong sáng về chính trị, nâng cao tầm khoa
học và hiệu lực, hiệu quả của chính sách. Mọi tác
động của nhà nước tới doanh nghiệp và chủ thể kinh
tế vi mô, nói chung, phải theo phương thức “chuyển
từ can thiệp hành chính sang can thiệp kinh tế, từ
can thiệp trực tiếp sang can thiệp gián tiếp”, trên cơ
sở giảm tối đa sở hữu nhà nước tại doanh nghiệp và
lấy tiêu chuẩn hiệu quả kinh tế làm thước đo “tối
thượng” cho mọi doanh nghiệp hoạt động theo
phương thức kinh doanh. Đối với các hoạt động xã
hội, công ích của doanh nghiệp nhà nước cần
chuyển sang cơ chế khoán hoặc đặt hàng.

3.2. Các giải pháp tiếp tục phát triển các thành
phần kinh tế và loại hình doanh nghiệp

Để tiếp tục phát triển các thành phần kinh tế và
loại hình doanh nghiệp dưới đây sẽ đề cập một số
giải pháp nhằm tạo ra bước chuyển biến thật sự
trong phát triển các thành phần kinh tế và các loại
hình doanh nghiệp ở nước ta trong thời gian tới.
Những gợi ý đó bao gồm:

Thứ nhất, cần có “kịch bản” nghiêm túc về mục
tiêu, nguồn lực, kế hoạch, tổ chức thực hiện, tiến độ
và chương trình kiểm tra, giám sát nghiêm ngặt về
cấu trúc của nền kinh tế theo thành phần kinh tế và
loại hình doanh nghiệp trong ngắn hạn và dài hạn
trên cơ sở quy hoạch tổng thể rõ ràng trên phạm vi
toàn quốc dưới sự điều hành thống nhất của Chính
phủ, chứ không phải của riêng từng địa phương.
Những câu hỏi và vấn đề đặt ra là: Tại sao cổ phần
hóa DNNN diễn ra ì ạch? Tại sao Tỉnh,Thành nào
cũng có và muốn có khu công nghiệp trong khi tỉ lệ
lấp đầy chậm và thấp? Tại sao nhiều Tỉnh, Thành
muốn có sân bay, cảng nước sâu, dự án đầu tư nước
ngoài với bất kỳ giá nào? Nhưng hiệu quả và hậu
quả của tình trạng trên không ai chịu trách nhiệm.
Rõ ràng hiện trạng trên liên quan đến năng lực điều
hành, trước hết là, của Chính phủ, thứ đến là của
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chính quyền địa phương. Bức tranh chung của nền
kinh tế Việt Nam qua gần 30 năm đổi mới, như
nhiều người đã nhận định: tạo được “63 nền kinh tế”
cấp Tỉnh, Thành. Tình trạng trên đã gây ra sự lãng
phí khủng khiếp, như nhiều đại biểu Quốc hội đã thể
hiện chính kiến này trên nghị trường. Với tất cả tình
trạng trên, rõ ràng, vấn đề đầu tiên cần nhanh chóng
đổi mới và hoàn thiện chỉ có thể là đổi mới và hoàn
thiện ngay năng lực quản lý và điều hành của Chính
phủ và chính quyền các địa phương. Đây hiện đang
là nút thắt lớn. Nhưng để có một Chính phủ mạnh,
đến lượt mình, lại đòi hỏi phải có một Đảng và
Quốc hội mạnh. Vì vậy, xây dựng một chính quyền
trong sạch, nâng cao hiệu suất công tác của chính
quyền dưới sự lãnh đạo của một đảng trong sạch,
vững mạnh là giải pháp cơ bản, mở đầu và then
chốt, “giải pháp của mọi giải pháp”.

Kinh nghiệm của “các con rồng châu Á” đã chỉ
ra rằng: một đất nước không mạnh về chính trị, thì
không thể có được một chính quyền trong sạch, một
chính quyền không trong sạch thì hoạt động không
có hiệu quả là đương nhiên. Do đó, phòng chống
tham nhũng ở nước ta hiện nay là vấn đề sống còn
của đất nước. Phòng chống tham nhũng phải, trước
hết, phải tập trung vào đối tượng có chức, có quyền
chứ không phải và không nên tràn lan. Phòng chống
tham nhũng ở Việt Nam không thể tách rời với “xây
dựng nhà nước pháp quyền, phát huy mạnh mẽ
quyền làm chủ của nhân dân”, xây dựng và thực thi
luật thuế thừa kế nghiêm khắc và chặt chẽ, để không
còn lòng tham lo tích của cho “ muôn đời con, cháu”
dòng họ nữa.

Thứ hai, hoàn thiện môi trường pháp lý nhằm
đảm bảo hiện thực hóa các chủ trương của Đảng và
các chương trình của Chính phủ liên quan đến đổi
mới, phát triển các thành phần kinh tế và loại hình
doanh nghiệp. Trong thời gian qua rõ ràng là, nguồn
lực của Đảng và Nhà nước dành cho phát triển các
thành phần kinh tế và loại hình doanh nghiệp không
phải là ít, nhưng chuyển biến của thực tế không như
kỳ vọng. Vậy vì sao? Bên cạnh sự hạn chế về năng
lực điều hành và phẩm chất của đội ngũ cán bộ
trong hệ thống chính quyền, còn có sự yếu kém của
chính hệ thống pháp luật. Do vậy, tăng cường xây
dựng pháp luật, pháp chế, theo hướng cụ thể, đơn
giản, rõ ràng, dễ áp dụng, nâng cao ý thức tôn trọng,
kỷ cương chấp hành và thực thi pháp luật là bản lề
của việc xây dựng nhà nước pháp quyền.

Kinh nghiệm của các quốc gia trở thành “rồng”

châu Á đã chỉ rõ, sự hoàn thiện về pháp chế là một
trong những tiêu chuẩn cơ bản của một quốc gia
hiện đại. Việt Nam, từ khi đổi mới đến nay, đã rất
chú trọng vấn đề này, nhưng nhìn chung hệ thống
luật và thực thi luật còn rất yếu. Trước một hành vi
vi phạm pháp luật không xác định rõ ai, cơ quan nào
là chủ thể chịu trách nhiệm áp chế. Việc hình thành
tổ chức áp chế và triển khai xử lý các tình huống vi
phạm pháp luật tốn thời gian, chế tài xử lý không rõ
ràng hoặc không đủ mức độ răn đe còn phổ biến,
còn hiện tượng hình thành các nhóm bảo kê. Tất cả
những hiện tượng trên đủ cơ sở để minh chứng cho
nhận định khá sâu sắc và đã có từ lâu về hệ thống
luật pháp của Việt Nam có liên quan đến điều chỉnh
hành vi trong hoạt động kinh tế - xã hội của nền
kinh tế thị trường là “thiếu, yếu, khó thực thi”. Tất
cả tình hình đó làm cho người dân chưa đủ cơ sở để
đặt niềm tin vào sự nghiêm minh và công bằng của
luật pháp. Thực trạng trên cần phải sớm được khắc
phục thì mới hy vọng nhanh có và hoàn thiện thể
chế kinh tế thị trường. Thể chế kinh tế thị trường đòi
hỏi hệ thống luật pháp, trước hết, phải nghiêm minh
và khắt khe như những quy luật vốn có của kinh tế
thị trường. Cần có cái nhìn khách quan về những lộn
xộn, yếu kém trong phát triển kinh tế - xã hội đang
diễn ra trên đất nước ta hiện nay và trong thời gian
qua là do sự yếu kém của năng lực quản lý và pháp
chế chứ không phải do mặt trái của kinh tế thị
trường.

Thứ ba, kiên quyết tháo gỡ từng nút thắt để thực
hiện thành công tiến độ cổ phần hóa DNNN. Cho
đến nay, thông điệp về kế hoạch cổ phần hóa đến
năm 2015 và thời hạn chót phải hoàn thành đã rõ
ràng. Chính phủ chủ trương bán hết cổ phần đối với
tất cả các DNNN mà Nhà nước không cần nắm cổ
phần chi phối, DNNN chỉ tập trung vào lĩnh vực
then chốt (ngay loại này cũng nên giảm nhanh),
thiết yếu, địa bàn quan trọng và quốc phòng an ninh.
Đây là những quyết sách nghiêm túc về chủ trương
của Chính phủ nhằm thực hiện cho được việc đặt
DNNN trong môi trường cạnh tranh bình đẳng với
các loại hình doanh nghiệp khác, nhưng Chính phủ
cũng cần cụ thể hơn trong việc tháo gỡ những khó
khăn phát sinh trước, trong và sau cổ phần hóa,
chẳng hạn như, vấn đề đánh giá giá trị doanh
nghiệp, vấn đề đất đai tại các doanh nghiệp, vấn đề
chính sách cán bộ, vấn đề việc làm và thu nhập của
người lao động… Đặc biệt, Chính phủ cũng cần
sớm có quy chế xử lý đối với các trường hợp không
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chấp hành chủ trương và thực hiện đề án cổ phần
hóa DNNN và có ngay phương án dự phòng để
tránh lặp lại vết xe đổ của quá khứ liên quan đến sự
không hoàn thành cổ phần hóa. 

Về lâu dài, kiên quyết giảm tối đa sở hữu nhà
nước đối với doanh nghiệp và vốn tại doanh nghiệp,
trước mắt để nâng cao vai trò và hiệu quả của toàn
bộ hệ thống DNNN, Chính phủ cũng cần có hướng
dẫn để các doanh nghiệp thực hiện việc tách bạch
giữa nhiệm vụ kinh doanh và nhiệm vụ chính trị,
công ích. Một công việc khác cũng cần sớm làm
ngay là quy định rõ cơ chế, trách nhiệm, quyền lợi
nghĩa vụ của đại diện quyền chủ sở hữu tại DNNN,
tăng cường vai trò quản lý, giám sát, kiểm tra của
chủ sở hữu nhà nước, kiện toàn cán bộ quản lý và
nâng cao năng lực quản trị doanh nghiệp, thực hiện
công khai, minh bạch kết quả tài chính trong hoạt
động của DNNN theo quy định của pháp luật, xử lý
nghiêm các hành vi vi phạm pháp luật. 

Thứ tư, xây dựng, bồi dưỡng giúp đỡ, hỗ trợ cho
đội ngũ doanh nhân trên tất cả các lĩnh vực và mọi
loại hình doanh nghiệp và tổ chức kinh doanh, đặc
biệt là các nhà doanh nghiệp trong khu vực kinh tế
tư nhân. Suy cho cùng sức sống của nền kinh tế thị
trường ở mỗi quốc gia do các nhà doanh nghiệp tạo
ra. Các nhà quản lý doanh nghiệp, đặc biệt là các
doanh nghiệp tư nhân, là những người có dũng khí,
có nhiệt huyết kinh doanh, nhưng trước họ là những
áp lực đầy may rủi với tất cả những gì họ đầu tư. Họ
phải tự chịu trách nhiệm toàn bộ, tất nhiên họ được
hưởng thụ thành quả do họ tạo dựng và làm ra,
nhưng họ, có thể không được gì và mất trắng nếu sự
nghiệp kinh doanh của họ thất bại. So với DNNN
hoặc ngay cả ở các doanh nghiệp cổ phần, chủ
doanh nghiệp ngoài nhà nước phải chịu trách nhiệm
trực tiếp và toàn bộ kết quả, hiệu quả và hậu quả
hoạt động kinh tế của doanh nghiêp, còn chủ tịch
Hội đồng quản trị hoặc người đại diện chủ sở hữu
trong các DNNN chỉ là chủ nhân đại diện, nên áp
lực đối với họ không lớn và căng thẳng như đối với
chủ doanh nghiệp ngoài nhà nước. Chủ các doanh
nghiệp ngoài nhà nước phải là người được trân
trọng và cần sự trợ giúp nhiều hơn là hoàn toàn thỏa
đáng. Ngay cả khi so sánh với các doanh nhân của
các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài, thì các
doanh nhân bản địa bao giờ cũng vì dân tộc, quốc
gia hơn. 

Trên tinh thần đó, giai đoạn tới đây, để tạo ra sự
sống động mới cho nền kinh tế Việt Nam, nhà nước

cần thể chế hóa rõ nét những “ưu ái, hỗ trợ” cho chủ
các doanh nghiệp tư nhân. Trong thời gian qua, nhà
nước đã từng có sự ưu ái cho DNNN, hợp tác xã,
doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài nhưng chưa
bao giờ đặt vấn đề hỗ trợ một cách “ưu ái” cho
doanh nghiệp tư nhân Việt Nam. Và trên thực tế
cũng chưa có quốc gia nào trở thành nước công
nghiệp hiện đại lại dựa hẳn vào DNNN, khu vực
kinh tế có vốn đầu tư nước ngoài và khu vực kinh tế
hợp tác xã. Xuất phát từ đó, quan điểm, chủ trương
của Đảng và cơ chế, chính sách của Nhà nước ta
trong thời gian tới phải thực sự chuyển hướng theo
tư tưởng trên - coi kinh tế ngoài nhà nước là cơ sở
của nền kinh tế thị trường.

Thứ năm, tiếp tục cải thiện môi trường kinh
doanh có liên quan đến thu hút dòng vốn FDI, thay
đổi quan điểm thu hút các nhà đầu tư nước ngoài,
tăng cường quản lý nhà nước đối với khu vực doanh
nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. Trước hết, Nhà
nước cần rà soát lại Luật đầu tư nước ngoài, sớm
chỉnh sưa, thay đổi theo hướng tăng sức cạnh tranh
so với Luật thu hút đầu tư của các nước là đối thủ
cạnh tranh trực tiếp với Việt Nam. Thứ đến, Chính
phủ và chính quyền các địa phương cần thường
xuyên tham vấn các nhà đầu tư nước ngoài hiện
đang kinh doanh tại Việt Nam để có thông tin chi
tiết và chính xác về yêu cầu của nhà đầu tư trong
việc cải thiện các thủ tục hành chính. Chính quyền
các địa phương phải có trách nhiệm hướng dẫn, hỗ
trợ doanh nghiệp khi triển khai dự án, cũng như
giúp đỡ họ giải quyết những khó khăn gặp phải
trong quá trình sản xuất kinh doanh sao cho mọi thủ
tục trước, trong và sau quá trình đầu tư đều trở nên
thông thoáng hơn, hấp dẫn hơn đối với các nhà đầu
tư, kiên quyết xử lý những địa phương và viên chức
chính quyền có hành vi gây “khó, dễ” cho nhà đầu
tư, tập trung nguồn lực cải thiện đáng kể những kết
cấu hạ tầng có liên quan nhiều đến thu hút đầu tư
nước ngoài ở từng địa phương, từng vùng, khu vực
và phạm vi quốc gia, hoàn thiện cơ sở hạ tầng tại các
KCN, KKT và KCX. Bên cạnh đó, trong thời gian
tới, gắn liền với việc hoàn thiện khuôn khổ pháp lý,
Nhà nước cũng cần sửa đổi chính sách ưu đãi đầu
tư. Việc ưu đãi không chỉ đặt ra với ngành mà cả
lĩnh vực và vùng lãnh thổ. Nhà nước cũng cần sớm
nghiên cứu điều chỉnh, bổ sung cơ chế, chính sách
đối với nhà đầu tư nước ngoài đầu tư vào lĩnh vực
kết cấu hạ tầng, chính sách ưu đãi đối với nhà đầu
tư vào ngành công nghiệp hỗ trợ.
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Mặc dù đã có phân cấp nhưng Chính phủ vẫn cần
phải kiểm soát việc một số nhất định các tiêu chí
liên quan đến, không chỉ, quy mô vốn đầu tư mà cả
trình độ công nghệ, tính phù hợp với quy hoạch phát
triển kinh tế - xã hội chung của quốc gia, của vùng
cũng như của từng địa phương, quy trình và công
nghệ xử lý môi trường... Việc thu hút đầu tư dù là ở
phạm vi nào (quốc gia hay địa phương) cũng phải
thay đổi quan điểm theo hướng chọn lọc các dự án
có chất lượng, có quy mô lớn, có sức lan tỏa lớn
trong từng sản phẩm, từng ngành kinh tế và tác động
tích cực cho sự phát triển kinh tế - xã hội, có giá trị
gia tăng cao, sử dụng công nghệ hiện đại, thân thiện
với môi trường, các dự án thuộc công nghiệp hỗ
trợ… Các dự án được thu hút vào từng vùng phải
theo quy hoạch và phù hợp với lợi thế của vùng.
Chính phủ mà trực tiếp là Bộ Kế hoạch và Đầu tư
phải thay đổi phương thức xúc tiến đầu tư theo
hướng cung cấp những thông tin chính xác, đầy đủ

và thể hiện được lợi thế của từng dự án, của từng
vùng và địa phương khi các nhà đầu tư lựa chọn.
Mặt khác, Bộ Kế hoạch và Đầu tư phải là đầu mối
của các chương trình xúc tiến đầu tư nước ngoài.

Cải thiện quản lý nhà nước đối với các doanh
nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài cũng cần được
tăng cường, trong đó những việc như: giảm tối đa
các thủ tục, đơn giản hóa hồ sơ, trong hồ sơ chỉ giữ
lại các nội dung liên quan đến việc tính toán tác
động đến hiệu quả và hậu quả kinh tế-xã hội, môi
trường, lợi ích địa phương và/hoặc quốc gia, giảm
thiểu thời gian thẩm định, cấp phép để tạo điều kiện
cho nhà đầu tư sớm triển khai dự án, tăng cường
công tác hậu kiểm, nghiêm cấm các nhà đầu tư tự
chuyển nhượng dự án cho nhau ngoài sự cho phép
của cơ quan quản lý, có khen thưởng với các nhà
đầu tư thực hiện tốt cam kết và xử lý nghiêm đối với
các nhà đầu tư vi phạm.r
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Promoting economic sectors and business types to improve Vietnam market economy

Abstract:

After nearly 30 years of Doi Moi, the topic of economic sectors and business types in the market economy
of Vietnam is still controversial. Constitution 2013 also refers to and confirms the opinion of  Vietnam Gov-
ernment on this topic. To make contributions to improving market economy in Vietnam, this paper focuses
on the 2 dimensions of the topic as follows: (i) Current status of development of economic sectors and busi-
ness types in Vietnam; (ii) Solutions to promoting economic sectors and business types in the coming time.


